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Il SA/Kr 249/25 - Wyrok

Data orzeczenia 2025-04-17

Data wptywu 2025-03-06
Sad Wojewoddzki Sad Administracyjny w Krakowie
Sedziowie Anna Kope¢ /sprawozdawca/

Monika Niedzwiedz
Sebastian Pietrzyk /przewodniczacy/

Symbol z opisem 6150 Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
6391 Skargi na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy o samorzadzie
gminnym)

Hasta tematyczne Zagospodarowanie przestrzenne
Skarzony organ Inne
Tres¢ wyniku stwierdzono niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci

Powotane przepisy Dz.U. 2002 nr 153 poz 1270; art 147; Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Dz.U. 2003 nr 80 poz 717; art 17 i art 28; Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym
Sentencja
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Krakowie w sktadzie nastepujgcym: Przewodniczgcy:
Sedzia WSA Sebastian Pietrzyk Sedziowie: WSA Monika Niedzwiedz Asesor WSA Anna
Kopec¢ (spr.) Protokolant: sekretarz sgdowy Katarzyna Migda po rozpoznaniu na rozprawie w
dniu 17 kwietnia 2025 r. sprawy ze skargi W. B. na uchwate nr LX/610/2018 Rady Miejskiej w
Tarnowie z dnia 10 wrzesnia 2018 roku w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w obszarze miasta Tamowa, w rejonie bytej strefy
Zakfadow A. I. stwierdza niewaznosc¢ zaskarzonej uchwaty w odniesieniu do dziatki nr [...]
obreb ewidencyjny [...] potozonej w T. w zakresie, w jakim dziatka ta jest przeznaczona pod
tereny publicznych ciggéw pieszo-jezdnych oznaczonych symbolem 3.KDX; Il. zasgdza od
Gminy Miasta T. narzecz W. B. kwote 797 zt (stownie: siedemset dziewiecdziesigt siedem
ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadnienie

W. B. wnidst do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie skarge na uchwate LX
610/2018 Rady Miejskiej w Tarnowie z dnia 10 wrzesnia 2018 roku w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obszarze miasta Tarnowa, w rejonie
bytej strefy Zaktaddw A. w zakresie dotyczagcym ustalenia terenu oznaczonego symbolem
3.KDX w odniesieniu do dziatki o numerze [...] (obreb ewidencyjny [...]), potozonej przy ul. W.
w Tarnowie, w zakresie w jakim dziatka ta jest objeta terenem o przeznaczeniu 3.KDX.

Zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie:

-art. 1 ust. 2 pkt. 9, art. 3 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu obowigzujgcym w chwili podjecia zaskarzonego planu (dalej jako:
"u.p.z.p.") w zw. z art. 140 k.c. w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, poprzez przekroczenie
przystugujgcego organowi uprawnienia do wtadczego ksztattowania sposobu
zagospodarowania terenu i uznanie, ze przeznaczenie znacznej czesci nieruchomosci
skarzgcego (obreb ewidencyjny [...], dziatka nr [...] potozona przy ulicy W. w Tarnowie) na
teren placu bedgcego zakonczeniem ciggu pieszo-jezdnego oznaczonego symbolem 3.KDX
jest uzasadnione interesem publicznym i nie stanowi przekroczenia przystugujgcego organowi
wiadztwa planistycznego,

- art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady proporcjonalnosci i uznanie, ze
ingerencja w sfere praw wiasnosci skarzgcego pozostaje w racjonalnej i odpowiedniej proporc;ji
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do celéw dla osiggniecia ktérych organ ustanowit owe ograniczenia, mimo ze ustanowienie
terenu ciggu pieszo-jezdnego oznaczonego symbolem 3.KDX nie wynikato z rzeczywistej,
obiektywnej koniecznosci zaspokojenia waznych potrzeb spotecznych, a takze zostato
wprowadzone bez dostatecznego uzasadnienia w kontekscie interesu publicznego oraz
alternatywnych rozwigzan przestrzennych, ktére w mniejszym stopniu naruszatyby
uprawnienia skarzgcego,

-art. 1ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. w zw. z art. 1 ust. 3 u.p.z.p. poprzez naruszenie zasady wazenia
interesu publicznego i interesu prywatnego, wyrazajgce sie wrecz automatycznym uznaniem
przez organ planistyczny nadrzednosci interesu publicznego nad interesem prywatnym,
podczas gdy przepis nakazuje, aby ustalajgc przeznaczenie terenu lub okreslajgc potencjalny
sposbb zagospodarowania i korzystania z terenu, wazy¢ interes publiczny i interesy prywatne,
w tym zgtaszane w postaci wnioskoéw i uwag, zmierzajgce do ochrony istniejgcego stanu
zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze analizy
ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne.

Na podstawie tych zarzutéw skarzgcy wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty
w czesci tekstowej i graficznej (zatgcznika nr 1 do uchwaty) w odniesieniu do terenu
oznaczonego symbolem 3. KDX, w zakresie dziatki ewidencyjnej nr [...] potozonej w obr. [...] w
Tarnowie oraz o zasgdzenie na rzecz skarzgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge strona przeciwna wniosta o jej oddalenie. Wskazano, ze dziatka
skarzgcego jest zabudowana budynkiem mieszkalnym i budynkiem niemieszkalnym. Zgodnie z
ewidencjg gruntow prowadzong w Urzedzie Miasta Tamowa dziatka nr[...] obreb [...] 0
powierzchni 0,3786 ha jest opisana jako grunty orne, sad i uzytki rolne zabudowane
oznaczone symbolami: RII, S-Psll i Br-PslI.

Zgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Miasta Tamowa, ktérego ostatnie obowigzujgce brzmienie ustalone zostato uchwatg Nr
LVII/705/2014 Rady Miejskiej w Tarnowie z dnia 25 wrze$nia 2014 r. w sprawie zmiany
"Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Miasta
Tamowa", dziatka nr [...] obreb [...] potozona jest w strefie polityki przestrzennej MXI - strefa
mieszkaniowa D. w wiekszosci w terenie zabudowy mieszkaniowej niskiej w enklawach
oznaczonej symbolem M4 i w czesci w terenie zieleni otwartej oznaczonej symbolem ZO, w
obszarze narazonym na niebezpieczenstwo powodzi w przypadku przerwania watéw. Dla
wszystkich terenéw zabudowy mieszkaniowej niskiej w enklawach jako podstawowe kierunki
przeznaczenia wskazano zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng niskg ekstensywng o
maksymalnym wskazniku intensywnosci zabudowy 0,6 (zgodnie z tabelg 11). Jako
dopuszczalne kierunki przeznaczenia wskazano: ustugi nieucigzliwe w zakresie biur, pracowni
projektowych, biur rachunkowych itp.; obiekty infrastruktury technicznej; tereny zieleni
rekreacyjnej; ukfad publicznych drég lokalnych i dojazdowych, drog wewnetrznych, uktad
placéw, ciggow pieszych i rowerowych, tereny zieleni urzgdzonej, parkingi oraz inne
przestrzenie publiczne. Wskazano ograniczenie zmian przeznaczenia: zakaz ustug handlu,
zakaz lokalizowania zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, zakaz lokalizacji funkcji o
ponadlokalnym zasiegu oddziatywania i innych silnie generujgcych ruch. W zasadach
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu wskazano: uzupetnianie istniejgcej
zabudowy przy zachowaniu okreslonych wskaznikdw intensywnosci zabudowy i powierzchni
biologicznie czynnej. W tabeli 11 wskazano parametry i wskazniki zagospodarowania terenu:
maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy 0,6, maksymalng wysokos¢ zabudowy 12m,
minimalny udziat terenu biologicznie czynnego 40%.

Dla wszystkich terenow zieleni otwartej w Studium jako podstawowe kierunki przeznaczenia
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wskazano: tereny zieleni naturalnej i urzadzonej, tereny rolnicze, wody powierzchniowe.
Dopuszczalne kierunki przeznaczenia to: ustugi sportu i rekreacji, utrzymanie istniejgcej
zabudowy mieszkaniowej na zasadach okreslonych w planie miejscowym; tereny rekreacyjne
nad rzekg B. wraz z adaptacjg do nowej funkcji budynku straznicy oraz mostu kolejowego na
B. ; zalesienia w proponowanych obszarach wskazanych na rysunku Studium; obiekty
infrastruktury technicznej; uktad publicznych drog lokalnych i dojazdowych, drég
wewnetrznych, ciggdéw pieszych i rowerowych. W ograniczeniach zmian przeznaczenia
wyklucza sie nowg zabudowe kubaturowa. Standardy ksztattowania zabudowy i zasad
zagospodarowania terenu okreslone zostaty jako utrzymanie dominaciji terenéw otwartych z
ochrong ciggtosci ekosystemdéw w skali lokalnej i ponadlokalnej, ochrona gleb, wéd
powierzchniowych i podziemnych przed zanieczyszczeniem, utrzymanie naturalnej otuliny rzek
i ciekow wodnych, z zachowaniem zasad ochrony przeciwpowodziowej.

Dalej organ opisat przebieg procedury planistycznej poprzedzajgcej podjecie zaskarzonej
uchwaty. Podkreslono, ze procedure przeprowadzono zgodnie z zapisami ustawy, co zostato
potwierdzone przez Wojewode Matopolskiego, ktéry nie wydat rozstrzygniecia nadzorczego
stwierdzajgcego niewaznosé uchwaty - po przedstawieniu w/w uchwaty wraz z zatgcznikami
oraz dokumentacjg prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawa.

Dziatka nr [...] obreb [...] jest potozona w wiekszosci w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oznaczonych symbolami 6.MN i 38.MN, w czesci w terenach publicznych
ciggéw pieszo-jezdnych oznaczonych symbolem 3.KDX i w czesci w terenach zieleni
oznaczonych symbolem 20.ZS.

Dla terenu oznaczonego symbolem 3.KDX ustalono przeznaczenie podstawowe publiczne
ciggi pieszo-jezdne wraz z przynaleznym zagospodarowaniem. Obowigzujg szerokosci
wynikajgce z wyznaczonych w rysunku planu linii rozgraniczajgcych. Ustalono zakaz nowe;j
zabudowy wewnatrz linii rozgraniczajgcych. Dopuszczono zielen towarzyszacg budowlom w
tym zielen izolacyjna, elementy uzbrojenia i wyposazenia technicznego, realizacje
infrastruktury technicznej i miejsca parkingowe.

Odnoszgc sie do zarzutéw skargi organ podkreslit, ze obszar, na ktérym znajduje sie dziatka
skarzgcego to najbardziej specyficzny teren Tamowa. Ta specyfika zwigzana jest z tym, ze
obszar ten znajduje sie w bezposrednim sgsiedztwie najwiekszych w Tarnowie i na
potudniowym wschodzie Polski zaktadéw chemicznych. To spowodowato, ze od lat otoczenie
tych zaktaddéw byto zablokowane inwestycyjnie, zwtaszcza w zakresie rozwoju budownictwa
mieszkaniowego. Ostatnie trzydziesci lat to powolny proces odblokowywania tego obszaru, co
wynika z faktu prowadzenia przez Grupe "A. coraz bardziej intensywnej polityki ekologicznej.

Kwestionowana zmiana planu, poprzedzona zmiang Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania Gminy Miasta Tamowa, wprowadzita na opisywanym obszarze Strefe
mieszkaniowg D. czyli duze tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg uksztattowane
w docelowe osiedle mieszkaniowe z zabudowg jednorodzinng. Projektujgc wtasciwg obstuge
komunikacyjng "nowych" terendw mieszkaniowych nawigzano do dawnego uktadu drég
dojazdowych do pozostatej w obszarze wczesniejszej zabudowy zagrodowej. Zaprojektowano
publiczne ciggi pieszo-jezdne jako komunikacje obstugujgcg nowe tereny, tworzgcg ramy i
porzadkujacg ich przyszig zabudowe przez ustalone linie zabudowy od nich.

Zmiana planu dokonana zaskarzong uchwatg powiekszyta obszar terenéw przeznaczonych
pod zabudowe az do odlegtosci 50 m od stopy watéw przeciwpowodziowych od rzeki Dunajec,
do ktérego dziatki przylegajg od strony zachodniej (zgodnie ze zmienionym w 2014 r.
Studium). W relacji do poprzednio obowigzujgcych ustaleh planu teren zabudowy
mieszkaniowej powiekszony zostat o 100%. Obecnie tereny przeznaczone pod zabudowe
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majg ksztatt zblizony do tréjkata z podstawg przy ul. D. i wierzchotkiem po pétnocnej stronie
kompleksu (na dziatce nr [...], na ktérej w zasadzie jako ostatniej powiekszono tereny pod
zabudowe). O takg wartos¢ wzrosta réwniez powierzchnia niektérych dziatek, ktérych
przeznaczenie ulegto zmianie i z nieruchomosci o przeznaczeniu rolnym staly sie dziatkami
budowalnymi. Na czesci dziatek zlokalizowanych po potudniowej stronie terenéw o symbolach
6.MN i 38.MN (od strony ul. D. ) gtebokos$¢ terenédw wskazanych pod zabudowe zwiekszono
ponad 100% od strony projektowanej drogi, np. z okoto 80 m na 180 m na dziatce nr[...], z
okoto 70 m na 166 m na dziatce nr [...], na dziatce skarzacego z okoto 60 m na 130 m.

Opisany powyzej stan dokumentéw planistycznych odnosi sie wprost do wtasnosci
skarzgcego. Jego dziatka nie przylega bezposrednio do zadnej drogi publicznej. Potozona jest
pomiedzy projektowang w planie drogg 19.KDX a walem przeciwpowodziowym rzeki Dunajec.
Tereny wskazane zmiang planu pod zabudowe mieszkaniowg obejmujg wiekszg czes¢ dziafki
(ok. 2160 m2, z czego ok. 1220 m2 zajmuje czes¢ zabudowana). Czes¢ dziatki pod zatokg
nawrotowg ma powierzchnie ok. 585 m2. Bezposredniego dostepu do drogi publicznej nie
posiadajg takze dziatki sgsiednie (od numerdw [...] do [...]). Sg potozone w odlegtosci od okoto
40 m do 92 m od ul. W. , z ktorg sg "skomunikowane" dojazdami (w réznym stopniu
utwardzonymi) przecinajgcymi teren zieleni oznaczony w planie symbolem 2a.ZS. W
wiekszosci sg one zabudowane budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi zlokalizowanymi we
wschodniej czesci dziatek (od strony istniejgcych dojazddéw).

Dziatki od numeru [...] do [...] to waskie i dtugie pasy gruntu o szerokosci okoto 18 i 19 m.
Szerokosc¢ dziatek jak i zlokalizowana na wiekszosci z nich zabudowa uniemozliwia
zaprojektowanie wiasciwej obstugi komunikacyjnej od projektowanego ciggu 19.KDX do
terenow wskazanych pod zabudowe w gtebi tych dziatek, tzn. po dziatkach wzdtuz ich
dtugosci.

Dla nowych terenéw pod zabudowe na dzialce skarzgcego, jak i dziatkach sgsiednich,
zaprojektowano publiczny ciag pieszo-jezdny zapewniajgcy obustronny dostep do
projektowanych okoto jedenastu dziatek, ktory z racji ksztattu tego obszaru i braku mozliwosci
jego wiaczenia do projektowanego ciggu pieszo-jezdnego 19.KDX (ze wzgledu na szeroko$ci
dziatek oraz istniejacg zabudowe) zakonczono zatokg nawrotowg na dziatce skarzgcego.
Uznano, ze taka lokalizacja zatoki zapewni optymalng obstuge komunikacyjng nowych terenéw
pod zabudowe nadajgc im charakter zabudowy osiedlowej, o wielkosci dziatek zgodnych z
ustaleniami planu (o powierzchni co najmniej 700m2 i szerokosci frontu co najmniej 15m).
Lokalizacja zatoki na sgsiedniej dziatce nr [...] (potozonej po potudniowej stronie dziatki
skarzgcego) uniemozliwitaby zapewnienie wtasciwej obstugi komunikacyjnej dziatki nr [...]
(potozonej po potnocnej stronie dziatki skarzgcego) z powodu jej szeroko$ci i istniejgcej na
dziatce zabudowy, podobnie jak na dziatce skarzgcego, ktore uniemozliwiajg nawet
ustanowienie stuzebnosci gruntowej o zgodnej z przepisami szerokosci do nowych dziatek
budowlanych, ktére mogg zgodnie z planem by¢ wydzielone. Dziatki, potozone na pétnoc od
dziatki skarzgcego za granicg dziatki nr [...] majg mozliwos¢ obstugi komunikacyjnej z
projektowanego ciggu 19.KDX indywidualnymi dojazdami do dziatek budowlanych w drugiej
linii zabudowy. Umozliwia im to ich szerokos¢ i brak zabudowy w granicy lub w zblizeniu do
granicy.

Po dokonaniu analizy stanu rzeczy uznano, ze najwlasciwszym rozwigzaniem dla obstugi
komunikacyjnej terenéw 6.MN i 38.MN byto zaprojektowanie ciggu 3.KDX od ul. D. i
prostopadtego do niej, zapewniajgcego obustronng obstuge komunikacyjng projektowanych
terendw pod zabudowe mieszkaniowa. Z racji tréjkatnego ksztattu tego terenu i braku
mozliwosci poprowadzenia projektowanego ciggu do projektowanego ciggu 19.KDX przez
waskie zabudowane dziatki przylegajgce do niego, zakonczono go zatokg nawrotowg
umozliwiajgcg zawrdcenie pojazddw na nim. Zatoka ta zostata zaprojektowana jako
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zakonczenie "Slepego” ciggu pieszo jezdnego.

Przedmiotowa argumentacja odnosi sie tez do poruszanego w skardze braku wnioskéw
mieszkancow tych terendw o wyznaczenie kwestionowanego ciggu pieszo jezdnego, gdyz jego
powstanie spowodowane byto przeksztatceniem terendw rolnych na mieszkaniowe, a tow
konsekwenciji natozyto na Gmine prawny obowigzek zbudowania - w sensie planistycznym -
uktadu komunikacyjnego obstugujgcego wszystkie tereny budowlane.

Gmina Miasta Tamowa nie przekroczyta granic naleznego jej w tej sferze dziatalnosci
komunalnej wladztwa planistycznego, gdyz idgc na przeciw wnioskom wtaécicieli terenéw
zlokalizowanych po zachodniej stronie zaktadow Grupy A. powiekszyta w mozliwie
najwiekszym zakresie tereny budownictwa mieszkaniowego, co wigzato sie z zapewnieniem
wiasciwej obstugi komunikacyjnej, przy czym w planie miejscowym przyjeto najbardziej
optymalne rozwigzanie zapewniajgce obstuge komunikacyjng terenéw wskazanych pod
zabudowe, umozliwiajgce dostep dziatek w drugiej i trzeciej linii zabudowy do drogi publiczne;.

Projektujgc plan dochowano zasady proporcjonalnosci i wywazono interesy prywatne i
publiczne, zapewniajgc przez projektowane publiczne ciggi obstuge komunikacyjng zgodng z
przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego i tworzenie miejskiego osiedla
mieszkaniowego wkomponowanego w pozostatosci dawnej rozproszonej zabudowy wiejskiej
zlokalizowanej przy i wzdtuz trzech drog. W kilku miejscach z racji wielkosci i ksztattu
projektowanych terenéw pod zabudowe zaprojektowane publiczne ciggi pieszo jezdne "Slepe"
zakonczone zatokami nawrotowymi, tak jak w terenie, w ktorym zlokalizowana jest dziatka
skarzgcego.

Podczas rozprawy w dniu 17 kwietnia 2025 r. strony podtrzymaty swoje dotychczasowe
stanowiska w sprawie, a dodatkowo skarzgcy wskazat na brak uzgodnienia projektu planu z
Matopolskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.

Rozpoznajgc sprawe Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm., dalej "p.p.s.a."), sady administracyjne
sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej i stosujg srodki okre$lone w ustawie.
Stosownie do art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a., kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje miedzy innymi orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego. Sad uwzgledniajgc skarge na akt,
o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5, stwierdza niewaznos¢ aktu w cato$ci lub w czeéci albo
stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytgcza
stwierdzenie ich niewazno$ci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Przepisy te korespondujg z art. 91 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 z p6zn. Zm.,
dalej "u.s.g."), ktory przewiduje, ze uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z
prawem sg niewazne.

Skarga ztozona zostata w trybie art. 101 u.s.g. Stosownie do tego przepisu, kazdy czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg lub zarzgdzeniem podjetymi przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, zaskarzy¢ uchwate do sgdu
administracyjnego. Skarga ztozona na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. nie ma charakteru actio
popularis, a wiec do jej wniesienia nie legitymuje interes faktyczny, ani sprzecznosc z prawem
zaskarzonej uchwaty, ani tez zagrozenie w przyszto$ci naruszenia interesu prawnego lub
uprawnienia. Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia musi mie¢ miejsce, musi by¢
realne i wynika¢ z aktu, na ktory w trybie art.101 ustawy o samorzgdzie gminnym wnoszona
jest skarga. (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 marca 2005 r., sygn. akt
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OSK 1437/04, Baza Orzeczeh Lex nr 151236; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z
dnia 3 wrzesnia 2004 r., sygn. akt OSK 476/04, ONSA/2005/1/2). W orzecznictwie przyjmuje
sie powszechnie, iz kazdy wiasciciel nieruchomosci znajdujgcej sie w obszarze planu ma
legitymacje do jego skarzenia przy czym, na uwzglednienie zastuguje jedynie taka skarga w
ktérej skarzgcy wykaze, ze uchwata wptywa na przystugujgce mu prawo wiasnosci w aspekcie
naruszenia interesu prawnego a nie faktycznego.

Skarzacy jest wiascicielem dziatki nr [...] obreb ewidencyjny [...] w Tarnowie, ktora jest
potozona na terenie objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Uchwalenie planu i przeznaczenie czesci tej dziatki pod tereny publicznych ciggéw pieszo -
jezdnych (bo tylko tej czesci uchwaty dotyczy skarga) wplywa bezsprzecznie na sytuacje
prawng wiasciciela nieruchomosci, a tym samym W. B. posiada legitymacje do ztozenia skargi
na przedmiotowg uchwate.

W mysl art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w brzmieniu majgcym zastosowanie w niniejszej sprawie (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 977 z pézn. zm.) — dalej jako "u.p.z.p.", niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w
czesci powoduje:

- istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
- istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
- naruszenie wtasciwosci organdéw w tym zakresie.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 czerwca 2021 r.,
sygn. Il OSK 2763/18 (LEX nr 3248812) przekroczenie przez organ uprawnien planistycznych
przez niezgodne z zasadg proporcjonalnosci i rownosci ograniczenie prawa wiasnosci
nieruchomosci, stanowi naruszenie zasad sporzgdzania planu w rozumieniu art. 28 ust. 1
u.p.z.p. Takie wtasnie okolicznosci Sad stwierdzit w niniejszej sprawie, bowiem przeznaczajgc
znaczng czesc¢ dziatki skarzgcego pod publiczny cigg pieszo — jezdny organ planistyczny
przekroczyt wtadztwo planistyczne, w sposdb nadmierny i nieproporcjonalny ograniczajgc
prawo wiasnosci skarzgcego.

W pierwszej jednak kolejnosci nalezy przeanalizowac tryb sporzgdzania zaskarzonej uchwaty.
W odpowiedzi na skarge organ szczegotowo opisat poszczegolne etapy procedury
planistycznej podkreslajgc, ze wszystkie obowigzki organu zostaty w tym zakresie wypetnione.
Jednakze na rozprawie skarzgcy podnidst zarzut braku uzgodnien projektu planu z
konserwatorem zabytkow.

Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1292) projekty i zmiany planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podlegajg
uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw w zakresie ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu. Przepisowi temu odpowiada tresc art. 17 pkt 6 lit. "b" u.p.z.p. w
brzmieniu majgcym zastosowanie w niniejszej sprawie, zgodnie z ktorym wdjt, burmistrz albo
prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania
planu miejscowego kolejno: uzgodnienie projektu planu z organami wiasciwymi do uzgadniania
projektu planu na podstawie przepisow odrebnych.

W aktach planistycznych:

< na k. 537 znajduje sie wystgpienie Prezydenta Miasta Tarnowa z 20 lutego 2017 r. o
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uzgodnienie w terminie 21 dni projektu planu miejscowego, adresowane miedzy innymi do
Wojewoddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie delegatura w Tarnowie

< na k. 671 znajduje sie postanowienie Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow w Krakowie z dnia 7 marca 2017 r., w ktérym odmaowiono uzgodnienia ze
stanowiska konserwatorskiego przedtozonego projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego

< na k. 589 znajduje sie ponowne wystgpienie Prezydenta Miasta Tarnowa z 23 czerwca 2017
r. 0 uzgodnienie w terminie 14 dni projektu planu miejscowego, adresowane miedzy innymi do
Wojewoddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Krakowie delegatura w Tarnowie

< na k. 673 znajduje sie pismo Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w
Krakowie z dnia 7 lipca 2017 r., w ktérym stwierdzono, ze w wydanym wczesnigj
postanowieniu byto nieprawidtowe uzasadnienie, bowiem odniesiono sie btednie do czesci
planu nie ulegajgcej zmianie. Dalej zwrécono uwage, ze gmina nie wywigzata sie z obowigzku
wykonania gminnej ewidencji zabytkéw w terminie, ktory dawno minat. Niewykonanie tego
obowigzku nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla zaniechania w projekcie planu ochrony
obiektéw ewidencjonowanych. Podkreslono, ze wszystkie obiekty zabytkowe powinny byé
objete gminng ewidencjg oraz powinny by¢ zaznaczone w planie. Na zakonczone stwierdzono:
"Po przedstawieniu uzupetnionej wersji zmian planu niezwiocznie wydrukujemy juz napisang
pozytywna opinie konserwatorskg w formie postanowienia"

< na k. 679 znajduje sie "notatka stuzbowa z rozmowy telefonicznej" datowana na 3 sierpnia
2017 r., ktérg odbyta Dyrektor Wydziatu Planowania Przestrzennego z pracownikiem
Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Zabytkéw: "tutejszy urzad nie widzi zastrzezen do
przedtozonego projektu zmiany MPZP (...), nie przedstawia stanowiska ani warunkow na
pismie, co uznaje sie za rownoznaczne z uzgodnieniem, o ktérym mowa w art. 25 ust. 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym".

Zgodnie z art. 25 ust. 1 u.p.z.p. (w brzmieniu majgcym zastosowanie w niniejszej sprawie)
wojt, burmistrz albo prezydent miasta ustala termin dokonania uzgodnien albo przedstawienia
opinii przez organy, o ktérych mowa w art. 11 pkt 5i 6 oraz art. 17 pkt 6, nie krétszy niz 14 dni i
nie dtuzszy niz 30 dni od dnia udostepnienia projektu studium albo projektu planu miejscowego
wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko. W mys$l ust. 1a art. 25 organ uzgadniajgcy albo
opiniujgcy moze w uzasadnionych przypadkach wystgpi¢ do wéjta, burmistrza albo prezydenta
miasta, o0 zmiane terminu, o ktérym mowa w ust. 1, wskazujgc termin nie dtuzszy niz 30 dni na
przedstawienie opinii albo dokonanie uzgodnienia. Na mocy ust. 2 art. 25 nieprzedstawienie
stanowiska lub warunkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2, w terminie, o ktérym mowa w ust. 1
i 1a, uwaza sie za réwnoznaczne odpowiednio z uzgodnieniem lub zaopiniowaniem projektu.
Art. 24 ust. 2 stanowi: "Wdjt, burmistrz albo prezydent miasta moze uznaé za uzgodniony
projekt studium albo projekt planu miejscowego w przypadku, w ktérym organy, o ktérych
mowa w ust. 1, nie okreslg warunkéw, na jakich uzgodnienie moze nastgpic".

W opisanych wyzej okolicznosciach, po ponownym przestaniu poprawionego projektu planu do
uzgodnieh doszto wiec do tzw. milczgcego uzgodnienia projektu planu miejscowego. W
szczegolnosci pismo Konserwatora z 7 lipca 2017 r., stanowigce odpowiedz na to ponowne
przestanie poprawionego projektu planu nie stanowi odmowy uzgodnienia — co wymagatoby
wydania postanowienia w trybie art. 106 k.p.a. Notatka z rozmowy telefonicznej jedynie
potwierdza fakt, ze organ ochrony zabytkéw nie miat zastrzezen do przedtozonego ponownie
projektu, nie przedstawit stanowiska ani warunkéw na pismie.

Zarzut naruszenia trybu sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
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okazat sie wiec catkowicie bezzasadny. Juz tylko na marginesie mozna zauwazy¢, ze na
dziatce skarzgcego zaden obiekt zabytkowy sie nie znajduje, zatem nawet ewentualny brak
uzgodnienia konserwatorskiego w zaden sposob nie wptywatby na ustalone w planie
miejscowym jej przeznaczenie tego terenu.

Sad nie stwierdzit réwniez innych naruszen procedury planistycznej, ktére skutkowatyby
uwzglednieniem skargi.

Przyczyng uwzglednienia skargi i stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czesci byto
stwierdzenie naduzycia wtadztwa planistycznego oraz niewtasciwe wywazenie interesu
publicznego oraz interesu strony skarzace;j.

Jak zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 lipca 2022 r.,
sygn. Il OSK 1996/19 (dostepnym w internetowej bazie orzeczen sgdow administracyjnych):
"Niewatpliwie gmina posiada kompetencje do samodzielnego i zgodnego z jej interesami
zapewnienia tadu przestrzennego i ksztattowania polityki przestrzennej, co wynika z tresci art.
6 ust. 1 u.p.z.p. Wtadztwo planistyczne obejmuje samodzielne ustalenie przez gmine
przeznaczenia terendw, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw
zagospodarowania terenu. Realizowane jest ono na podstawie porzadku planistycznego
lokalnego. Lokalny porzadek planistyczny ksztattowany jest przez gmine w formie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. W przypadku uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gmina posiada szerokg swobode w sposobie ksztattowania
sposobu wykonania prawa wiasnosci. Nie to jednak zupetna dowolnos¢, poniewaz musi
respektowac przepisy konstytucyjne dotyczgce poszanowania prawa wiasnosci (art. 64
Konstytucji). Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego moze prowadzi¢ do
ograniczen prawa wiasnosci (art. 21 Konstytucji RP) na obszarze objetym planem, az do
wprowadzenia zakazéw zabudowy wigcznie (art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.). W art. 1 ust. 2
u.p.z.p. wskazano ze przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gmine powinna uwzgledni¢ m.in. wymagania tadu przestrzennego (pkt 1), prawo wtasnosci (pkt
9), potrzeby interesu publicznego (pkt 7). W toku procedury planistycznej Scierajg sie dwa
konstytucyjne prawa — pierwsze dotyczgce uprawnienia do samodzielnosci stanowienia
przepiséw regulujgcych sposéb zagospodarowania terenu gminy, wywodzonego z art. 16 ust.
2, art. 165, art. 94 Konstytucji RP i przepiséw ustaw ustrojowych (art. 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzgdzie gminnym), oraz drugie dotyczgce poszanowania prawa wiasnosci."

Rolg sgdu administracyjnego dokonujgcego kontroli uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest badanie, czy granice tak rozumianego wiadztwa
planistycznego nie zostaty przekroczone, czy prawo wiasnosci oraz potrzeby interesu
publicznego zostaty ocenione i wywazone w sposob prawidtowy, czy nie doszto do naruszenia
zasad proporcjonalnosci i rownosci itd. Jedynym kryterium oceny jest legalno$¢ zaskarzonej
uchwaty z prawem. Sad nie ocenia celowosci czy tez stusznosci przyjecia okreslonych
rozwigzan planistycznych, a jedynie zgodnos¢ z prawem uchwaty w zakresie wskazanym w
art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

W tym miejscu trzeba zaznaczyé¢, ze dziatajgc w granicach tak rozumianego wiadztwa
planistycznego gmina ma kompetencje do ksztattowania polityki przestrzennej. Planowanie
przestrzennego obejmuje nie tylko stan istniejgcy, ale przede wszystkim stanowi realizacje
pewnej wizji urbanistycznej. Jednostka samorzadu terytorialnego (a w zasadzie jej organ
stanowigcy) decyduje, w ktérych czesciach ma nastepowac rozwoj budownictwa
mieszkaniowego, ktore czesci chce przeznaczy¢ np. pod rozwdj przemystu, ktére tereny majg
pozostaé niezabudowane i na przykfad stuzy¢ rekreacji mieszkancow i tak dalej.

Dalej trzeba zaznaczy¢, ze przeznaczenie nieruchomosci w planie miejscowym pod droge

2025-07-07 16:10



Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych Str 9/ 11

publiczng oznacza przeznaczenie jej na cel publiczny w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami i w konsekwenciji w przysziosci winno prowadzi¢ do jej
wywiaszczenia (art. 112 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1145). Na wywifaszczonej nieruchomosci gmina
winna wybudowaé droge, ktora po jej oddaniu do uzytkowania moze zosta¢ zaliczona do
kategorii drog publicznych.

Nie ma racji skarzgcy twierdzgc, ze "cigg pieszo — jezdny" jest w istocie drogg wewnetrzng i to
nie zapisy planu miejscowego, lecz uchwata rady gminy decyduje o kategorii drogi jako
publicznej. Przy uchwalaniu zaskarzonej uchwaty obowigzywato rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587). Zatgcznik Nr 1 do
rozporzadzenia pn. "Podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace
przeznaczenia terendw, ktore nalezy stosowac na projekcie rysunku planu miejscowego"
okresla symbole jakie nalezy stosowac dla oznaczenia terendw komunikacji. Tereny te
oznacza sie dwoma symbolami: tereny drog publicznych - KD oraz tereny drog wewnetrznych -
KDW. Jezeli wiec kwestionowany cigg pieszo - jezdny oznaczono w miejscowym planie
symbolem KD, oznacza to, ze zostat on zaliczony do drég publicznych, a nie wewnetrznych.

Niewatpliwie tego rodzaju przeznaczenie nieruchomosci w planie miejscowym jest pierwszym
krokiem do wywitaszczenia, ktére stanowi najdalej idgcg ingerencje podmiotu
publicznoprawnego w chronione konstytucyjnie prawo wtasnosci. W okolicznosciach niniejszej
sprawy dziatka nr [...] ma powierzchnie 3786 m2, z czego ok. 585 m2 zostato przeznaczone
pod droge publiczng — wraz z zatokg do zawracania. Jej realizacja podzielitaby dtugg i waska
dziatke skarzgcego na dwie odrebne nieruchomosci, oddzielone tg wiasnie zatokg do
zawracania.

W niniejszej sprawie Gmina Miasta Tarnowa, ustalajgc na tym dotychczas rolniczym obszarze
mozliwosc realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, wzieta na siebie obowigzek
zapewnienia przysztym mieszkancom jeszcze nieistniejgcego osiedla domow jednorodzinnych
dojazdu do drogi publicznej. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 609 z p6zn. zm.) zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wiasnych gminy. W szczegdélnosci zadania wiasne
obejmujg sprawy:

1) tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony srodowiska i przyrody oraz
gospodarki wodnej;

2) gminnych drdg, ulic, mostéw, placéw oraz organizacji ruchu drogowego.

Z kolei w mysl art. 1 ust. 4 pkt 3 u.p.z.p. przypadku sytuowania nowej zabudowy,
uwzglednienie wymagan tadu przestrzennego, efektywnego gospodarowania przestrzenig oraz
walorow ekonomicznych przestrzeni nastepuje poprzez zapewnianie rozwigzan
przestrzennych, utatwiajgcych przemieszczanie sie pieszych i rowerzystow.

Regulacje te trzeba jednak odnie$¢ do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Nalezgca do skarzgcego dziatka nr [...], ma ksztaft dtugiego lecz waskiego prostokata, o
krotkich bokach od strony wschodniej i zachodniej i dtugich od poétnocy i potudnia. Dziatka ta
jest zabudowana budynkiem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym od strony wschodnie;j.
Od potudnia graniczy z dziatkg nr [...] o zblizonym ksztatcie, niezabudowang. Kolejno na
potudnie w analogicznym pasie terenu potozone sg dziatki nr [...], [...], [...], [...] i [--.], przy czym
tym tylko ta ostatnia, potozona od wschodu, jest zabudowana. Jeszcze bardziej na potudnie
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potozona jest dziatka nr [...] o parametrach bardzo zblizonych do dziatki skarzgcego, rowniez
zabudowana wytgcznie od strony wschodniej. Wreszcie przy drodze publicznej ul. D. potozone
sg nieco szersze dziatki nr [...] i [...], przy czym réwniez w tym przypadku zabudowania
usytuowane sg od strony wschodniej. Jak wskazuje organ, do wszystkich tych zabudowan
dojazd nastepuje od ul. W. z ktérg sg "skomunikowane" dojazdami (w réznym stopniu
utwardzonymi) przecinajgcymi teren zieleni oznaczony w planie symbolem 2a.ZS.

Zaskarzona uchwata rozszerzyta teren budowlany na zachodnie czesci omawianego terenu,
przy czym Gmina zwraca uwage, ze dziatki od numeru [...] do [...] to waskie i dlugie pasy
gruntu o szerokosci okoto 18 i 19 m. Szerokos¢ dziatek, jak i zlokalizowana na wigekszosci z
nich zabudowa uniemozliwia zaprojektowanie wiasciwej obstugi komunikacyjnej od
projektowanego ciggu 19.KDX do terenéw wskazanych pod zabudowe w gtebi tych dziatek,
tzn. po dziatkach wzdtuz ich dtugosci. Z tego wzgledu zaplanowano droge publiczng, przez co
Gmina niejako wzieta na siebie obowigzek zapewnienia wtasciwego skomunikowania tych
czesci wymienionych wczesniej dziatek. Skutkiem takiego rozwigzania jest jednak potencjalne
wywilaszczenie skarzgcego ze znacznej czesci nalezgcej do niego nieruchomosci, przy czym
sama decyzja o realizacji wskazanej drogi publicznej, jak i termin jej wykonania nalezy
wylgcznie do Gminy. Do czasu podjecia takiej decyzji tj. do czasu wywilaszczenia skarzacy
oczywiscie moze korzystac ze swojej nieruchomosci w sposob dotychczasowy. Niezaleznie od
tego rolg Sadu jest jednak ocenic, czy w tych konkretnych okolicznosciach przeznaczenie
prywatnej nieruchomosci skarzgcego na cel publiczny byto zgodne z zasadg
proporcjonalnosci.

O zasadzie proporcjonalno$ci wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12
stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98 (OTK 2000/1/3) wskazujgc, ze dopuszczalnos¢ ograniczen
prawa wiasnosci, tak samo jak wszelkich innych konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki,
musi by¢ oceniana takze z punktu widzenia ogdinych przestanek ustanowionych w art. 31 ust.
3 Konstytucji, w szczegdlnoéci z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci (zakazu
nadmiernej ingerenciji). Trybunat wskazat takze, ze art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji szczegoéiny
nacisk potozyt na kryterium "koniecznosci w demokratycznym panstwie", co oznacza to, ze
kazde ograniczenie praw i wolnosci jednostki musi by¢ w pierwszym rzedzie oceniane w
ptaszczyznie pytania, czy byto ono "konieczne", czyli - innymi stowy, czy tego samego celu
(efektu) nie mozna bylo osiggnac¢ przy uzyciu innych srodkdéw, mniej ucigzliwych dla
obywatela, bo stabiej (bardziej ptytko) ingerujacych w sfere jego praw i wolnosci. Z kolei w
orzeczeniu z dnia 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94 (OTK 1995/1/12) Trybunat
Konstytucyjny wyrazit poglad, ze dla oceny, czy doszto do naruszenia zasady
proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej ingerencji) konieczne jest udzielenie odpowiedzi na trzy
pytania:

1.czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw,

2.czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana,
oraz

3.czy efekty wprowadzanej regulacji pozostajg w proporcji do ciezaroéw naktadanych przez nig
na obywatela.

Jednoczesnie zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami podziat
nieruchomosci nie jest dopuszczalny, jezeli projektowane do wydzielenia dziatki gruntu nie
majg dostepu do drogi publicznej; za dostep do drogi publicznej uwaza sie rowniez wydzielenie
drogi wewnetrznej wraz z ustanowieniem na tej drodze odpowiednich stuzebnoséci dla
wydzielonych dziatek gruntu albo ustanowienie dla tych dziatek innych stuzebnosci drogowych,
jezeli nie ma mozliwosci wydzielenia drogi wewnetrznej z nieruchomosci objetej podziatem.
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Niewatpliwie przyszta zabudowa terenéw potozonych na zachéd od wyznaczonego pasa
3.KDX wymaga ich skomunikowania z drogg publiczng, jednak w ocenie Sadu to przede
wszystkich wiasciciele tych nieruchomosci i przyszli inwestorzy winni wzigé na siebie ciezar
zapewnienia dostepu do drogi publicznej. Jest to mozliwe poprzez stuzebno$é drogowg bgdz
tez wydzielenie drogi wewnetrznej z nieruchomosci wydzielanych. Jak wynika z pisma
Prezydenta Miasta Tarnowa z 29 marca 2024 r. (k. 13 akt sgdowych) zaden z okolicznych
mieszkancow nie skfadat wnioskéw o przeprowadzenie drogi publicznej w tym miejscu, mozna
wiec domniemywac, ze nie sg oni aktualnie zainteresowani rozwojem w tym miejscu osiedla
domow jednorodzinnych. Oczywiscie Gmina moze mie€ wiasng wizje rozwoju tych terendw,
niemniej jednak w sytuacji, gdy mieszkancy nie sg zainteresowani ich urbanizacja,
wyznaczanie drég publicznych na terenach prywatnych moze oznacza¢ nadmierng ingerencje
w prawo wtasnosci, wykraczajgcg poza przystugujgce Gminie wtadztwo planistyczne.

Tak wiasnie ocenit Sad zaskarzong uchwate. Wyznaczenie ciggu pieszo — jezdnego na dziatce
skarzgcego wraz z zatokg do zawracania i zajecie w ten sposéb powierzchni niemal 600 m2 tej
dziatki nie miato dostatecznego uzasadnienia, skoro w istocie wyznaczony cigg oznaczony
symbolem 3.KDX stanowi dojazd do zaledwie kilku dziatek, ktére dotychczas juz i tak majag
dostep do drogi publicznej od strony wschodniej — juz obecnie zabudowanej. Zatem odpowiedz
na trzecie pytanie postawione w cytowanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego musi by¢
negatywna, bowiem odebranie skarzgcemu tak znacznej czesci jego dziatki stanowi
nieproporcjonalnie duze obcigzenie w poréwnaniu do efektu, ktéry ma by¢ w ten sposéb
osiggniety, a ktéry moze by¢ rowniez osiggniety przy zastosowaniu znacznie mniej
drastycznych $rodkow. Dla skomunikowania terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z
drogami publicznymi nie byto zatem konieczne i niezbedne naruszenie wtasnosci skarzgcego.

Z tych wzgledéw Sad stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w odniesieniu do dziatki nr
[...] obreb ewidencyjny [...] potozonej w Tarnowie w zakresie, w jakim dziatka ta jest
przeznaczona pod tereny publicznych ciggdéw pieszo-jezdnych oznaczonych symbolem 3.KDX
— na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 200 p.p.s.a., zgodnie z ktérym w razie uwzglednienia
skargi przez sad pierwszej instancji przystuguje skarzgcemu od organu, ktéry wydat
zaskarzony akt zwrot kosztéw postepowania niezbednych do celowego dochodzenia praw. Na
zasgdzone koszty w wysokosci 797 zt sklada sie: kwota 300 zt tytutem uiszczonego przez
strone skarzgcg wpisu; kwota 480 zt tytutem wynagrodzenia radcy prawnego reprezentujgcego
strone skarzgca, ustalona jako stawka minimalna na podstawie art. 205 § 2 p.p.s.a. w zwigzku
z § 14 ust. 1 pkt. 1 lit. c rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z p6zn. zm.)
oraz kwota 17 zt tytutem uiszczonej przez petnomocnika skarzgcych optaty skarbowej za
ztozony dokument petnomocnictwa (art. 1 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z cz. |.IV zatgcznika do
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej, t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1044 z pdzn.
zm)
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